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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Art. 87 IVV. Neuanmeldung. Rente der Invalidenversicherung.
Wirdigung eines medizinischen Gutachtens (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 3. Dezember 2018, IV 2017/91).

Erwagungen

E.1l

1.1 Zunéchst ist zu prifen, ob die angefochtene Verfligung in einer rechtswidrigen Weise
zustande gekommen ist, das heisst ob eine Verfahrensrechtswidrigkeit vorliegt. Eine solche
konnte némlich nur durch eine Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und durch eine
Ruckweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur erneuten — nun aber formell
rechtméssigen — Durchfihrung des Verwaltungsverfahrens behoben werden. Aufgrund der
»Zudienenden” Funktion des Verfahrensrechtes ist es allerdings rechtsprechungsgemass
zulassig, eine Verfahrensrechtswidrigkeit im Einzelfall zu ignorieren, wenn sich die
versicherte Person damit einverstanden erklart oder wenn sie eindeutig zu erkennen gibt,
dass sie eine rasche materielle Behandlung der Sache elner in jeder Hinsicht formal
korrekten Erledigung vorzieht. In der Praxis wird dies missverstéandlich als eine ,,Heilung*
einer Verfahrensrechtswidrigkeit bezeichnet, obwohl diese ja gerade nicht , geheilt”,
sondern vielmehr ignoriert wird (und damit weiter bestehen bleibt). 1.2 Laut dem Art. 44
ATSG muss der Versicherungstrager einer versicherten Person vor der Einholung eines
Gutachters den Namen des Sachversténdigen bekannt geben und ihr die M 6glichkeit
einraumen, den Sachverstandigen aus triftigen Griinden abzulehnen und Gegenvorschlage
zu machen. Die Bekanntgabe des Namens des Sachverstandigen muss vorgangig und so
frih erfolgen, dass die versicherte Person ihre Parteirechte noch wahren kann, bevor sie
begutachtet wird (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 44 N 37, mit
Hinweisen). Vorliegend ist der neurologische Sachverstandige kurz vor der Begutachtung
ausgewechselt worden. Laut den Angaben der medexperts AG ist die Beschwerdefihrerin
erst unmittelbar vor der Untersuchung dartiber informiert worden. Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin hat geltend gemacht, die Information tber die Auswechslung des
Sachverstandigen sei sogar erst nach der Untersuchung erfolgt, was allerdings angesichts
der langjéhrigen Erfahrung der medexperts AG im Bereich der versicherungsmedizinischen
Begutachtung unwahrscheinlich ist. Jedenfalls hat es die medexperts AG mit ihrem
Vorgehen der Beschwerdegegnerin verunmaglicht, die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig im
Sinne des Art. 44 ATSG uber den Gutachterwechsel zu informieren. Darinist ein
verfahrensrechtlicher Mangel respektive eine Verfahrensrechtswidrigkeit zu erblicken. Nun
hat die Beschwerdefthrerin allerdings am 29. September 2016 — aso rund eineinhalb
Monate nach der Untersuchung — nachtréglich ihr Einversténdnis zum Vorgehen der



medexperts AG erkléart. Diese Einverstandniserklérung hat zwar die
Verfahrensrechtswidrigkeit im Sinne des Art. 44 ATSG nicht beseitigen konnen, dader Art.
44 ATSG eine vorgangige Information verlangt, aber sie bringt eindeutig zum Ausdruck,
dass die Beschwerdefiihrerin bereit gewesen ist, diese Verfahrensrechtswidrigkeit im
Interesse einer befdrderlichen Behandlung ihres Rentenbegehrens zu ignorieren. In der in
der Praxis allgemein Ublichen Terminologie hat die Einversténdniserklarung also den
Verfahrensmangel , geheilt“. Daran andert der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
anwaltlich vertreten gewesen ist, nichts, denn das Vertretungsverhaltnis hat die
Beschwerdefuhrerin nicht gezwungen, ausschliesslich durch ihre Rechtsvertreterin zu
handeln. Mit anderen Worten hat die Beschwerdefiihrerin trotz des bestehenden
Vertretungsverhal tnisses weiterhin eigenméachtig handeln kdnnen, weshalb die von ihr
selbst erfolgte Unterzeichnung der Einversténdniserkl&rung rechtsglltig ist. Auch die
(infolge einer versehentlich an eine falsche Anwaltskanzlei versandten Orientierungskopie)
unterbliebene Information der Rechtsvertreterin schadet nicht, denn die
Beschwerdefuhrerin hat ja eineinhalb Monate mit der Unterzeichnung der
Einverstandniserkl&rung zugewartet, weshalb sie ohne Weiteres die M oglichkeit gehabt
hétte, sich mit ihrer Rechtsvertreterin abzusprechen. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht
dargelegt hat, ist denn auch weder ersichtlich noch dargetan, dass der kurzfristig eingesetzte
neurol ogische Sachverstandige fachlich unzureichend qualifiziert oder aber befangen
gewesen wére. Eine Voreingenommenheit von Dr. K. ist nicht auszumachen. Die
offenbar eingangs der Untersuchung von ihm gestellte Frage nach dem Begleiter der
Beschwerdefihrerin ist keineswegs uniblich oder ungewdhnlich gewesen und damit zum
Vorneherein nicht geeignet, einen Anschein der Voreingenommenheit zu erwecken. Selbst
wenn die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Gber den Gutachterwechsel informiert worden
wére, wére sie dso letztlich wohl von Dr. K.____ neurologisch begutachtet worden.
Zusammenfassend spricht folglich nichts dagegen, die Verletzung des Art. 44 ATSG als
»gehelt” zu qualifizieren. 1.3 Die angefochtene Verfliigung beruht entgegen der
Darstellung der Rechtsvertreterin der Beschwerdefhrerin auch nicht auf einer Wirdigung
von Akten, die tellweise hétten aus dem Recht gewiesen werden missen. Weshalb die
Strafakten aus dem Dossier hétten entfernt werden muissen, ist nicht einmal ansatzweise
nachvollziehbar. Aber auch die Observationsakten haben nicht aus dem Dossier entfernt
werden miissen, denn nachdem die Observation bereits langst durchgefihrt worden war, hat
sich nur noch die Frage nach der Verwertbarkeit des Observationsmaterials gestellt, die
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eigenstandig beantwortet werden muss
undin aller Regel als zuléssig qualifiziert wird (BGE 143 1 377). Grunde, die vorliegend
gegen eine Verwertbarkeit des Observationsmaterial s sprechen wirden, sind nicht
ersichtlich. Zudem haben das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen und das
Bundesgericht das Observationsmaterial bereitsin den Rechtsmittelverfahren betreffend die
erste Anmeldung zum L eistungsbezug eingehend gewlrdigt und damit notwendigerweise
die Verwertbarkeit des Observationsmaterial s anerkannt, weshalb dieses nun nicht plotzlich
doch noch als unverwertbar qualifiziert werden kann. 1.4 Das Verhalten der
Beschwerdegegnerin nach der Eroffnung der angefochtenen Verfiigung kann rechtslogisch
zum Vorneherein nicht fUr die Beantwortung der Frage massgebend sein, ob die Verfligung
in einem rechtmassigen (Verwaltungs-) Verfahren zustande gekommen ist. Davon
abgesehen ist die Beschwerdegegnerin entgegen der Ansicht der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefuihrerin durchaus befugt gewesen, Abkl&rungen zu den genauen Umstéanden
des Gutachterwechsels zu tétigen, denn der Devolutiveffekt tritt erst in jenem Zeitpunkt ein,



in dem die Beschwerdeantwort erstattet wird. Andernfalls konnte die Beschwerdegegnerin
eine angefochtene Verfiigung ja gar nicht mehr widerrufen, was ihr aber vom Art. 53 Abs. 3
ATSG explizit erlaubt wird. Auch das Bundesgericht, das offenbar nicht von einem
Aufschub, sondern nur von einer ,, voriibergehenden Abschwachung® des Devol utiveffektes
ausgeht, erachtet (,, kleinere*) Abklarungen der Verwaltung in der Zeit zwischen der
Beschwerdeerhebung und der Erstattung der Beschwerdeantwort als zulssig (vgl. etwa
BGE 127V 228). 1.5 Zusammenfassend liegen keine formellen Grunde vor, die per se zu
einer Aufhebung der angefochtenen Verfligung fuhren missten. Die Verfigung ist folglich
materiell auf ihre Rechtma&ssigkeit zu Uberprifen.

E.2

2.1 Bel der Anmeldung vom Frihjahr 2014 hat es sich um eine sogenannte Neuanmeldung
im Sinne des Art. 87 Abs. 31VV gehandelt. Das Eintreten auf diese Neuanmeldung hat
folglich die Glaubhaftmachung einer relevanten Sachverhaltsveranderung seit der
Abweisung des ersten Rentenbegehrensim Marz 2009 vorausgesetzt. Diese V oraussetzung
Ist angesichts der im Januar 2014 neu diagnostizierten multiplen Sklerose offensichtlich
erflillt gewesen, weshalb die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die Neuanmeldung
eingetreten ist. Im Verwaltungsverfahren hat der aktuelle Sachverhalt umfassend abgeklart
werden missen. Das bedeutet, dass auch in diesem Beschwerdeverfahren umfassend zu
prufen ist, ob die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen
Verfigung vom 25. Januar 2017 einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung
gehabt hat. Die erst nach der Er6ffnung der angefochtenen Verfligung eingetretenen
Sachverhaltsveranderungen, auf die die Beschwerdefuhrerin in der Replik und in spéteren
Eingaben hingewiesen hat, gehdren dagegen nicht zum Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens, weshalb nicht weiter darauf einzugehenist. 2.2 Die
Beschwerdefuhrerin ist bis zur Geburt ihres ersten Sohnes vollzeitig erwerb-tétig gewesen.
Im Rahmen einer Haushaltsabkl&rung hat sie angegeben, sie wirde ohne gesundheitliche
Beeintréchtigungen momentan keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, weil sie fur ihre Kinder
dasein wolle. Zu einem spéteren Zeitpunkt kdnne sie sich aber die Wiederaufnahme einer
Erwerbstétigkeit vorstellen. Das Versicherungsgericht hat in seinem Entscheid IV 2009/136
vom 2. Juli 2013 gestiitzt auf diese Angaben und in Anwendung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur sogenannten gemischten Methode fiir die Bemessung der Invaliditét
den Art. 28a Abs. 2 VG angewendet, das heisst es hat die Beschwerdefuhrerin als Hausfrau
qualifiziert und den Invaliditétsgrad ausgehend von der medizinisch attestierten
Arbeitsunfahigkeit fir Haushaltstatigkeiten festgesetzt. Im Zeitpunkt der Eréffnung der hier
nun angefochtenen Verflgung ist der jingste Sohn der Beschwerdefthrerin allerdings
bereits zwolf Jahre alt gewesen. Die BeschwerdefUhrerin hétte ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung also ohne Weiteres wieder einer vollzeitigen Erwerbstatigkeit
nachgehen konnen. Dazu wére sie angesichts der finanziellen Lage der Familie wohl auch
mehr oder weniger gezwungen gewesen. Selbst wenn man also anstelle der gesetzlichen
Regelung (vgl. dazu die eingehende Interpretation im Entscheid IV 2014/125 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 24. Mai 2016, E. 2.2) die bundesgerichtliche Praxis anwenden
wurde, wonach fur die Beantwortung der sogenannten Statusfrage massgebend sei, was die
versicherte Person ohne die Gesundheitsbeei ntréchtigung ,, Uberwiegend wahrscheinlich®
tun wirde, kdme hier also fur die Bemessung der Invaliditdt nur ein (reiner)
Einkommensvergleich in Frage. 2.3 Die Beschwerdefuhrerin hat keine Berufsausbildung
absolviert, weshalb die Validenkarriere in der Verrichtung einer Hilfsarbeit besteht. Das
Valideneinkommen entspricht folglich dem statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterl6hne.



Auch fur die Bestimmung des zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommensist von
einer Hilfsarbeit auszugehen, wobei allerdings nur ideal |eidensadaptierte Hilfsarbeiten in
Frage kommen. Der Ausgangswert des zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommens
entspricht also ebenfalls dem statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterl6hne und damit
dem Valideneinkommen, denn in den statistischen Ergebnissen der Lohnstrukturerhebung
deutet nichts darauf hin, dass kérperlich leichte Hilfsarbeiten im Durchschnitt tiefer
entloéhnt wirden als kérperlich anspruchsvolle Hilfsarbeiten. Bei der Berechnung des
Invaliditétsgrades kann der Betrag dieser beiden V ergleichsgrossen mathematisch keine
Rolle spielen. Das bedeutet, dass der Invaliditatsgrad anhand eines sogenannten
Prozentvergleichs zu berechnen ist, das heisst er entspricht dem Arbeitsunfahigkeitsgrad,
korrigiert um einen allfélligen Abzug vom Tabellenlohn. 2.4 Die Sachversténdigen der
medexperts AG haben die Beschwerdefuihrerin personlich untersucht und sie haben die
umfangreichen medizinischen Vorakten eingehend gewdrdigt. Damit haben sie Uber eine
umfassende Kenntnis des relevanten Sachverhaltes verfugt, die esihnen ermdglicht hat,
sich fundiert zur Diagnosestellung und zur Arbeitsfahigkeitsschétzung zu dussern. Im
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin nicht orthopadisch und thoraxchirurgisch untersucht
worden ist, kann entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin kein wesentlicher Mangel
erblickt werden. Die Akten enthalten keine Hinweise auf elne Gesundheitsbee ntrachtigung,
die zwingend orthopadisch hétte untersucht werden miissen respektive fir deren
Untersuchung die rheumatol ogische Begutachtung als unzureichend qualifiziert werden
musste. Der rheumatol ogische Sachversténdige ist ohne Weiteresin der Lage gewesen, die
massgebenden klinischen Befunde zu erheben und zu beurteilen. Das Bundesgericht hat
schon verschiedentlich zu Recht festgehalten, dass die beiden Fachgebiete Orthopéadie und
Rheumatol ogie so nah miteinander verwandt sind, dass kaum je eine zwingende
Notwendigkeit zu einer ,,doppelten” Begutachtung vorliege (vgl. z.B. die Urteile
9C_270/2012 vom 23. Mai 2012, E. 4.2, mit zahlreichen Hinweisen, und 9C_82/2009 vom
9. Oktober 2009, E. 5.2, laut dem im Einzelfall sogar auf eine rheumatol ogische und auf
eine orthopédische Begutachtung verzichtet werden kann, wenn Berichte aus den beiden
Fachdisziplinen vorliegen und die Begutachtung von einem Facharzt in physikalischer
Medizin durchgeftihrt wird). Das Elastofibromadorsi hat in seiner Art und Auspragung
keine derartige Abweichung von ,,gewohnlichen” Elastofibromae dorsi dargestellt, dass
deswegen eine thoraxchirurgische Untersuchung hétte erfolgen mussen. Daran &ndert der
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin sich das Elastofibroma dorsi (nach der Eroffnung
der angefochtenen Verfligung) ohne eine entsprechende Indikation operativ hat entfernen
lassen, selbstverstandlich nichts. In den Akten finden sich jedenfalls keine Hinweise, die
darauf hindeuten wirden, dass die BeschwerdefUhrerin von den Sachversténdigen der
medexperts AG nicht umfassend untersucht worden wére. Die Sachverstéandigen der
medexperts haben ihre Diagnosen und ihre Arbeitsfahigkeitsschdtzung tiberzeugend aus
den von ihnen erhobenen objektiven klinischen Befunden und aus den relevanten
Ausfihrungen in den Vorakten hergeleitet. Zwischen der Einschétzung des neurol ogischen
Sachversténdigen und jener der behandelnden Neurologen hat beziiglich der — laut eigenen
Angaben der Beschwerdefuhrerin eindeutig im Vordergrund stehenden — multiplen
Sklerose eine weitgehende Ubereinstimmung bestanden: Die Diagnosen sind identisch und
auch die behandelnden Neurologen hatten bereits darauf hingewiesen, dass die multiple
Sklerose fir die Arbeitsfahigkeitsschétzung nicht primér ausschlaggebend sei. Fir die Zeit
bis zur Er6ffnung der angefochtenen Verfligung fehlen in den Akten Hinweise auf eine
wesentliche Einschrankung der Arbeitsféhigkeit der Beschwerdefihrerin infolge der (bis



dahin mild verlaufenden) multiplen Sklerose, weshalb das aus rein neurologischer Sicht
abgegebene Attest einer Arbeitsfahigkeit von 80 Prozent fir ideal |eidensadaptierte
Tétigkeiten ohne Weiteres Uiberzeugt. Die Empfehlung des neurologischen
Sachversténdigen, die immunmodulierende Medikation zu Beginn des Wochenendes
einzunehmen, um deren Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit moglichst gering zu halten,
ist entgegen der Ausfiihrungen der Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin weder
»EMRK-widrig“ noch ein , Akt gegen die Menschlichkeit”, sondern ein blosser und
durchaus berechtigter Hinweis auf die Schadenminderungspflicht der Beschwerdefthrerin.
Diese wird dadurch ja nicht gezwungen, jedes Wochenende im Bett zu verbringen, wie sie
hat geltend machen lassen. Aber sie kann nicht erwarten, dass die Allgemeinheit ihr jenen
Lohnausfall ersetzt, den sie nur deshalb erleidet, weil sieihre Zeit lieber mit ihrer Familie
als am Arbeitsplatz verbringen will. Jeder vernunftige Mensch, der zum Vorneherein nicht
mit Versicherungsleistungen rechnen konnte, wirde sich so verhalten, dass er in einem
maoglichst hohen Mass arbeitsfahig ware. Auch das psychiatrische Teilgutachten der
medexperts AG Uberzeugt. Der psychiatrische Sachverstandige hat die objektiven
klinischen Befunde eingehend dargestellt und ausfihrlich Stellung zu den (objektiven)
Einschrénkungen und zu den verbliebenen Ressourcen der Beschwerdefiihrerin genommen.
Daraus hat er mit einer Uberzeugenden Begriindung seine Diagnosen und seine
Arbeitsfahigkeitsschdtzung abgel eitet. Hervorzuheben ist dabei die sachliche Art und
Weise, in der er sich mit der komplexen und umfangreichen Aktenlage ausei nandergesetzt
hat. Obwohl sein Teilgutachten insgesamt wesentlich kiirzer as das Gerichtsgutachten von
Dr. B.___ ausgefalen ist, enthdt es doch eine eingehendere Auseinandersetzung mit den
letztlich entscheidenden objektiven klinischen Befunden und deren Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin. Damit erweisen sich die Diagnosestellung und
die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. H.___ als Uiberzeugender alsjenevon Dr. B, .
Die Ausfuhrungen der behandelnden Psychiaterin Dr. C.____ sind nicht geeignet, Zweifel an
den Schlussfolgerungen von Dr. H.___ zu wecken, da sie diese weder tiberzeugend
widerlegen noch objektive klinische Befunde anfiihren konnte, die gegen eine
uneingeschrankte Arbeitsféhigkeit der Beschwerdefhrerin aus psychiatrischer Sicht
gesprochen hétten. Gesamthaft betrachtet erweist sich das Gutachten der medexperts AG
damit asin jeder Hinsicht Uberzeugend, weshalb darauf abzustellen und von einer
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin von 80 Prozent fur ideal |eidensadaptierte
Téatigkeiten auszugehen ist. 2.5 Praxisgemass rechtfertigt sich ein Tabellenlohnabzug von
15 Prozent, da die Beschwerdefthrerin ihre Arbeitsleistung nur mit Schwankungen und
damit schwer planbar wird erbringen kénnen. Ein potentieller Arbeitgeber wird von ihr mit
anderen Worten keine konstante und zuverldssige Arbeitsl e stung erwarten kdnnen. Zudem
besteht ein hohes Risiko von vermehrten krankheitsbedingten Absenzen, die die
Betriebsabldufe storen und damit das Betriebsergebnis vermindern kénnten. Ein strikt
betriebswirtschaftlich-6kono-misch denkender Arbeitgeber wird diesen Umstanden
Rechnung tragen miissen, denn er wird es sich nicht leisten kénnen, der
Beschwerdefuhrerin trotz diesen Risiken und Schwankungen der Arbeitsleistung einen
durchschnittlichen Lohn zu bezahlen, da er ja selbst ebenfalls
betriebswirtschaftlich-6konomischen Zwangen unterworfen ist und deshalb keinen
Sozialohnanteil finanzieren kann. Damit resultiert aus dem Prozentvergleich ein
Invaliditétsgrad von 32 Prozent (= 100% — 85% x 80%). Dieser berechtigt nicht zum Bezug
einer Rente der Invalidenversicherung, weshalb sich die angefochtene Verfigung im
Ergebnis als rechtméssig erweist.



E.3
Der Staat hat die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin mit 2' 800 Franken
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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